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Sep.77 =Nr.6

PETTINGER = WALLRAUSERN

BESCHLUSSANTRAG

DER ORTSCHAFTSRAT FORDERT DIE CDU-STADTRATSFRAKTION UND DIE
CDU-ORTSCHAFTSRATSFRAKTION AUF, AUFGRUND DER IN DER HEUTIGEN
SITZUNG FESTGESTELLTEN TATSACHEN DIE HALTLOSEN VORWURFE GEGEN
DEN ORTSVORSTEHER, HERRN WEISSHAUPT. DIE ORTSVERWALTUNG
DETTINGEN-WALLHAUSEN UND DEN FRUHEREN GEMEINDERAT OFFENTLICH
ALS UNRICHTIG ZURUCKZUNEHMEN,

DER ORTSCHAFTSRAT MISSBILLIGT INSBESONDERE DEN OBERFLACHLICHEN
UND FAHRLASSIGEN UMGANG MIT FAKTEN. WELCHER IN DEN DISKRIMI-
NIERENDEN AUSSERUNGEN "“VETTERLESWIRTSCHAFT” UND "MISSWIRTSCHAFT”
GIPFELT,

DIESER ANTRAG WURDE ANGENOMMEN MIT

10 StimMen  (SPD unp FWG)
3 GegensTIMMEN (CDU)
1 ENTHALTUNG (CDU)
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" Miss-und Vetterleswirtschaft ~

I. Vorbemerkungen gur Situation

Der Vorsitzonde der CDU-Stadtrats-
fraktion Millisr-Fohrenbach hat in
einem Gespridch mit dom "Slidkurier®,
iiber das der "Siidkurier" am
27.8.1977 berichtete, gegen den
Biirgermeister der damals noch
selbstidndigen Gemeinde Dettingen-
Wallhausen den Vorwurf erhoben,

im Zusammenhang mit dem Wallhauser
Hafen jahrelang Mif- und Vetterles-
wirtschaft getrieben und damit un-
gerechtfertigt Privatpersonen auf
Kosten der Gemeinschaft in den Ge-
nuf finanzieller Vorteile gebracht
zu haben. Da es sich bei den in-
fragestehenden Entscheidungen um
Beschliisse des Gemeinderates der
Gemeinde Dettingen-wallhausen ge-
handelt hatte, die von_ der iiber- .
widltigenden Mehrheit, d1eses Gre-ﬂlu
miums mitgetragen und mitvertrec
ten worden waren, beantragte die ..
jetzige SPD-Fraktion im Dettxnger -
Ortschaftsrat unverziiglich nach’
Bekanntwerden der Vorwiirfe Miiller-
Fehrenbachs, denen sich der Vor-
sitzende der CDU-Ortschaftsrats-
fraktion offentlich’ angeschldssen
hatte, eine Sonder51tzung des Ort-
schaftsrates. Diese Sonders1tzung
fand am Donnerstag,*ﬂen 1._Sep- e
tember 1977 statt. Stadtrat Miil-
ler-Fehrenbach, der bei der Sitzung
anwesend war und mehrmals das Wort-
ergriff, war nicht in der Lage,sei-
ne weitreichenden Vorwiirfe durch
entsprechend massive Beweise zu
untermauern. Dafiir konnten sich die
rund 60 Biirger, die den mitunter
stiirmischen Verlauf der Sitzung 0
verfolgten, ebenso wie die zahlreic¢h
erschienenen Konstanzer Stadtridte (i
durch ausfihrliche Referate des da-~
maligen Biirgermeisters und jetzigen
Ortsvorstehers Fritz WeiBhaupt und
des damaligen Landrates Dr. Gdbel,
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. $ich deshalb entséhlossen,

Eine Dokumentation

der die Gemeinde in dieser Angele-
genheit juristisch vertreten und
beraten hatte, davon iiberzeugen,
daB es die wieder und wieder einge-
forderten Beweise fur Muller-
Fehrenbachs Anschuldigungen nicht
gab, da es die lauthals beschworene
Vetterleswirtschaft nie gegeben
hatte. Der Ortschaftsrat faBte des-
halb am Ende der Sondersitzung ge=-
gen die Stimmen der CDU den auf dem
Titelblatt dieses ORTSGESPRACH
AKTUELL abgedruckten BeschluB, in
dem er sich vom Vorgehen der CDU
scharf distanzierte und die CDU-
Fraktionen von Stadt- und Ort- .
schaftsrat energisch aufforderte,
aufgrund der in der Sondersitzung
yom 1.9, 1977 offent11ch darge-;
stellten Fakten ihre diskrimi- o
nierenden -AuBerungen ‘unverziiglich - .
zuriickzunehmen, g
Der Bericht de’s "Siidkurier" iiber
die .Sondersitzung des Dettinger :
Ortschaftsrates (3.9. 1977) ist un-
vollstidndig und gibt einem unbew~
fangenen Leser,‘'der an der Sitzung'”
nicht teilnehmen konnte, ein ver-
zerrtes Bild. ORTSGESPRACH hat .

-
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Fakten, wie sie in der Ortschafts—rg

'rat551tzung ‘auf 'den TlSCh gelegt .

;:wurden,

“der Verwaltung dér ehemaligen Ge="

s

¢

néch :einmal zusahmenzi= i}
stellen. Wir sind der Meinung, o
daB jeder Leser, der diese Fakten
zur Kenntnis nimmt, weil, wo man
hier von Mifiwirtschaft reden mufi-,
nicht lm Gemelnderat und nloht 1n ;
meinde Dettingen, sondern beim
Fraktionsvorsitzenden der Kon-
qtanzer Stadtrats-CDU und bei der
Dett1nqer Ort@chaftsrats—CDU die

es im_ Umgdng mit Fakten an der ge-
botenen Sorgfalt fehlen lieflen

und mit ehrenrithrigen Behauptungen
an die Offentlichkeit getreten

sind, die sie nicht heweisen konnten,




1I, Dokumentation zum Bau des Wallhauser Hafen,

1964

Der Gemeinderat der Gemeinde Dettingen-
Wallhausen befallite sich zum ersten Mal
mit Uberlegungen zum Ausbau des Wall~-
hauser Hafen. Eines der Haupthinder-
nisse zur Entwicklung eines einheit-
lichen Planungskonzeptes im Hafenbe-
reich waren die ungeklédrten Besitzver-
hdltnisse im Bereich des Grundstiickes
Flst.-Nr. 1396. Beide, Bodenseewerft
wvie Gemeinde beanspruchten das Grund-
stiicks Im Verlauf des sich durch alle
Instanzen bis hin zum Bundesverwal-
tungsgericht ziehenden Prozesses wurde
der Gemeinde Dettingen-Wallhausen das

')igentum an dem Grundstiick zugesprochen.

1967

Daraufhin beantragte die Gemeinde am
12.9.1967 beim Regierungsprasidium
Siidbaden die Erlaubnis zur Herstel-
lung und Betrieb eines Yachthafen in
Wallhausen, Dieser Antrag bezog sich
auf beide Bauabschnitte.

1968

Durch die Bereitstellung eines zins-
losen Darlehens durch den Motor-Yacht-
Club-Uberlingersee und den Segelyacht-
club Wallhausen wurde die Inangriff-
nahme des ersten Bauabschnittes des
Hafens nach der Wasserrechtlichen Ent-
scheidung des Regierungsprédsidiums

vom 29.1.1969 ermdglicht. Diese Ent-
.scheidung setzte den 1.6.1972 als
Termin zum AbschluBf der Ausbauarbeiten
am Bodenseeufer. Dieser Termin wurde
spdter wiederholt verléngert.

1974

Was den zweiten Bauabschnitt angeht,
war die Gemeinde durch eine Verein-
barung, die ihr im Rehmen des Plan-
feststellungs- und Erlaubnisver-
fahrens vom Regierungsprédsidium
Siidbaden aufgegeben worden war, ge-
halten, mit dem damaligen Besitzer
der Yerft, Dr.Jaeck, eine Regelung
zu finden, die den bis dahin exi~
stierenden Bestand an Warftliege-
plitzen nicht antastote. Die Ge-
meinde, die wiederholt die entschi-
digungslose Abldsung der ihror Meinung

nach inzwischen gegenstandslos ge-
wordenen Wasserrechte der Werft bei
der unteren Wasserrechtsbehorde be-
antragt hatte (ohne damit durchzu-
kommen), wandte sich 1968 wie in den
Jahren danach gegen diese Einigungs-
regelung. Das Regierungsprédsidium
dagegen machte sie ausdriicklich zur
Grundlage und Bedingung seiner am
29.1.1969 ergangenen wasserrecht-
lichen Erlaubnis.-Als die Gemein-~

de 1974~ inzwischen war iiber die
Eingemeindung entschieden- den
zweiten Bauabschnitt in Angriff

nahm, kam es zu den auch in den
Zeitungen ausfiihrlich dargestell-

ten Konfrontationen mit der Boden-
seewerft Wallhausen. Aufgrund der

der Gemeinde 1968 vom Regierungs-
pridsidium aufgetragenen Einigung

mit dem damaligen Besitzer der
Bodenseewerft, in dessen Rechte der
neue Besitzer durch den Kauf der
Werft eingetreten war, sah sich die
Gemeinde Dettingen-Wallhausen ge-
notigt, zu einer Einigung iiber die
Vergabe zukiinftiger Liegeplédtze im
Bereich des neuen Hafens zu kommen.
Die Verhandlungen gestalteten sich
ziemlich schwierig und zogen sich
fast iilber das ganze Jahr 1974 hin,
Der Gemeinderat war voll in diese
Verhandlungen integriert; sowohl

der damalige Biirgermeister wie seine
Stellvertreter und auch der juristi-
sche Baiptand der Gemeinde, Dr.Gobel,
informierten den Gemeinderat iiber den
Jeweiligon Stand der Unterredungen,
DaB bei all dem nur ein KoupromiB
herausspringen konnte, bei dem beide
Seiten von ihren Ausgunpspositionen
herunterkonmen ouBten, war nach der
nehrfach zitierten und auch vom Orts-
vorsgtoher WeiBhaupt wiederholt kri-
tisch angesprochenen Einigung der Ge-
meinde mit der Werft vom 19.2.1968
allen am Verfahren Beteiligten klar.
Im Dezenber 1974 kam es dann zu einer
endgiiltigen Vereinbarung zwischen der
Genmeinde und der Bodenseewerft Wall-
haugen, die im einzelnen folgende Re-
gelungen vorsah:!



1. Steg III wird voll von der Ge-
meinde finanziert und genutzt;
d.h, die Gemeinde, jetzt die
Stadt, kassiert die Liegeplatz-

kommt man um die Feststellung
nicht herum, daB die Gemeindever-
waltung (hier also besonders der
von der CDU so wild attackierte

gebiihren.
2. Steg 1V wird ganz von der Bo-
denseewerft Wallhausen finan-

ziert; die Werft kassiert des-

halb auch die Mieten. Die Ge=-
meinde Dettingen-Wallhausen
hat jedoch das Recht, acht
Liegepldtze zu benennen,
fiir die nach den festge-
legten Eigentumsverhdlt-
nissen die Bodenseewerft
die Liegegebiihren kassiert.
3., Der provisorische Schwimm-
steg (spidter Steg V) soll
bis 1981 bleiben (man bezog
sich dabei auf §76,Abs.5
Wassergesetz). Der Gemeinde
sollen aus diesem Proviso-
rium keine Kosten entstehen.
Genutzt wird der Schwimm-
steg an der Innenseite
(Ostseite) von der Werft,
an der Westseite (Richtung
alter Hafen) von der Ge-
meinde, die fiir die dort
infragekommenden etwa 15
Liegeplatze voll kassiert.
4., Die Ausbaggerung wird ent-
sprechend finanziell aufge-
teilt., Die Kosten fiir die
Baggerung zwischen den Ste-
gen IV und V (Schwimmsteg)
trdagt die Werft; an den
Kosten beim Bau der Ufer-
mauer wird die Werft mit
ca.35.000 DM beteiligt.

Diese Vereinbarung wurde vom da-
maligen Gemeinderat der Gemeinde
Dettingen-Wallhausen getragenj
der Gemeinderat stimmt ihr am
21.10,1974 zu.

IXI. Fazit

Uberblickt man die gesamte Ent-
wicklung und stellt man vor allem
die fiir die Gemeinde &duflerst un-
giinstige, ihr vom Regierungspria-
sidium Siidbaden aufgetragene Ei-
nigung mit dem friiheren VWerftbe-
sitzer von 1968 in Rechnung,
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damalige Biirgermeister Fritz
WeiBhaupt) und der Gemeinderat
der damals noch selbstandigen
Gemeinde Dettingen-Wallhausen
aus einer fiir die Interessen der
Gemeinde eher verfahrenen und
ungiinstigen Situation das Beste
gemacht und mehr fiir die Gemeinde
herausgeholt haben, als unter den
gegebenen Umstidnden zu erwarten
gewesen wire. Die Gemeinde war in
dem Teil des Hafen, von dem hier
die Rede ist, bis zum Ausbau iiber-
haupt nicht vertreten; das ganze
Gebiet galt als Interessenbereich
der Werft. Die Regelung von 1968.
hat den Besitzstand der Werft an
Liegeplatzen ausdriicklich fest-
geschrieben. Allein durch die
hartnackige Verhandlungsfiihrung
ist es gelungen, der Gemeinde in
diesem Bereich den ganzen Steg III
und die Westseite des Steges V
(einschlieBlich des Benennungs-
rechtes fiir 8 Liegepldtze an
Steg IV) zu sichern. Was das umge-
setzt in Einnahmen fiir die Ge-
meinde- bzw, fiir die Stadtkasse
heift, mag der ORTSGESPRACH-Leser
folgender Ubersicht entnehmen:

1975 erhielt die Stadt 66.936 DM

(5.400 DM von Steg V)

1976 erhielt die Stadt 67.832 DM

(5.400 DM von Steg V)
(Verbucht sind diese Einnahmen u.
rigens, weil der CDU-Stadtrat
Miiller-Fahrenbach offentlich da-
nach gefragt hat, unter der Bu-
chungsstelle 691,1401).

IV, "Offene Fragen"

Nach all dem sollte deutlich ge-
worden sein, daf die immer noch
offenen Fragen des Fraktionsvor-
sitzenden der Konstanzer CDU
Miiller-Fehrenbach nicht mehr offen
sind-, ja, nie offen gewesen sind,
hatte er sich nur eine Stunde Zeit
genommen, seinen eigenen Fragen
nachzugehen. Doch ORTSGESPRACH will
ihm das gerne abnehmen.




1, Stegeigentimer ist am Steg III
die Stadt Konstanz; am Steg IV
die Bodenseewerft Wallhausen;
der provisorische Schwimm-
steg (V) wurde von der Boden-
seewerft errichtet und be-
zahlt, die Gemeinde kassijert
jedoch an seiner Westseite.

2. Die Bodenseewerft Wallhausen
("der Privatmann") hat alle
am Steg 1V vorhandenen Liege-
platze, rdumt der Stadt je-
doch das Recht ein, acht
Bootseigner zu benennen; die
Bodenseewerft hat die an der
Ostseite des Schwimmsteges
anfallenden Liegeplatze.

3. "Die finanzielle Frage" re-
gelt sich nach den in 1.
und 2., gemachten Feststel-
lungen.,

Rechtsgrundlage dieser Regelungen

ist letztlich die vom Regierungs-

prasidium Siidbaden der Gemeinde
aufgetragene Einigung mit der

Werft vom 19.2.1968, in der Was-

serrechtlichen Entscheidung vom

29,1.1969 wiederaufgegriffen als

Ziffer V. -

Summa summarum: Wenn die ganze Ge-
schichte nicht so sehr zum Heulen
wire, konnte man iiber den von der
CDU erhobenen Vorwurf der Vetter-
leswirtschaft nur schallend lachen,

Rede des Vorsitzenden der SPD-Ort-
schaftsratsfraktion Helmut Gloger
auf der Sondersitzung des Ort-
schaftsrates vom 1.9,1977

Meine Damen und Herrn,

es eriibrigt sich, noch einmal auf
alle Einzelheiten einzugehen und
die rechtliche Situation zu be-
leuchten, da die Referate von
Herrn WeiBhaupt und Herrn Dr.Gobel
hier bereits Klarheit geschaffen
und die von der CDU vorgebrachten
Vorviirfe eindeutig Liigen gestraft
haben. Notwendig ist es dagegen in
der Tat, einige Bemerkungen zu
machen zum Vorgehen und vor allem
zum Stil der CDU-Fraktion in dieser
Angelegenheit.

Zundchst kann man eindeutig fest-
stellen, daf die Ermittlungen, von
denen die CDU spricht und auf die
sie ihre Anschuldigungen aufbaut,
nicht stattgefunden haben; wir ha-
ben es also nicht mit sachlich fun-
dierter Kritik, sondern allenfalls
mit lbdchtfertigen, vielleicht sogar
boswilligen Unterstellungen zu tun,
Die CDU-Fraktion hat sich nicht der
doch selbstverstdndlichen Miihe un-
terzogen, Einblick in die Akten zu
nehmen. Allein schon daraus mufl ich
den SchluB ziehen: es ging Ihnen

von der CDU-Fraktion iiberhaupt nicht
darum, eventuell vermutete MifBstande
zu kldren, es ging Ihnen einzig und
allein darum, eine Attacke zu reiten
und auf billige Weise Schlagzeilen
zu machen, Uns scheint es auch zwvei-
felhaft, ob Sie sich wenigstens bei
Ihren eigenen Ortschaftsraten, Herrn
Reisch und dem eben aus dem Rat aus-
geschiedenen Herrn Dr.Friedensburg,
informiert haben. Beide Herren ha-
ben damals die Entscheidungen des
Gemeinderats mitgetragen; sie wis=
sen von den im Laufe der Verhand-
lungen aufgetretenen Schwierigkei-
ten; sie hdtten Ihnen geniigend In-
formationen geben miissen, die Ihren
Vermutungen jede Nahrung entzogen
hatten.

Deshalb: wenn man das Wort "skan-
dalos" in diesem Zusammenhang iiber-
haupt in den Mund nehmen kann, dann
doch nur im Zusammenhang mit Ihrem
Stil. Skandalés igt in der Tat, daf

auf solch fahrladssige Art derlei
schwerwiegende Behauptungen auf-
gestellt werden, die sich doch am
Rande der Ehrenriihrigkeit bewegen.
Skandalds ist in der Tat, dafl Ort-
schaftsrdte sich nicht in der Lage
sehen, sich umfassend zu informieren
und dieses Manko anderen in die
Schuhe schieben wollen, ja keck
deren Abldsung fordern. Man muff sich
schon ernsthaft fragen, worin solche
Mandatstridger ihre Aufgabe sehen.
Man muB sich auch fragen, wie ernst
es Ihnen mit der immer wieder be-
teuerten Versicherung ist, die Orts-
teile voll in die Kernstadt inte-
grieren zu wollen, wenn Sie auf der
anderen Seite so0 leichtfertig die



Verwaltung der ehemals selbstidndigen
Gemeinde, deren Leistungsfdhigkeit
aufler Zweifel steht, durch Vorwiirfe
wie "Vetterleswirtschaft" und "Mif-
wirtschaft" in Verruf zu bringen
versuchen. Zum Wohl der Biirger von
Dettingen~Wallhausen leisten Sie
damit keinen Beitrag; hier werden
haltlos und ganz unndtig alte Wun-
den aufgerissen,

Man kann, ja vielleicht muff man sich
auch fragen, ob Sie, Herr Miiller-
Fehrenbach, tatsidchlich im Namen der
CDU-Fraktion ciese Aktion unternom=-
men haben. Ihrer Fraktions-
kollegen zeigten sich ndmlich nicht
nur iiberrascht von Ihrem Vorgehen,
sondern eingestandenermafen ent-
riistet und empdrt. Ich will nicht
verschwveigen, daB ich gerade am
nszutigen Tag die letzten Anrufe be-
kam, wo sich Kollegen aus der CDU-
Stadtratsfraktion entschuldigt ha-
ben. Das zeigt mir klar, dafl es
ihnen bei Ihrer spektakuldren
Aktion nicht um die Klarung von
Sachverhalten, sondern um ganz an-
dere Dinge geht-, sagen wir einmal
darum, sich vor in Ihrer Partei
anstehenden Wahlen zu profilieren,
Wir haben nichts dagegen, wenn Sie
sich profilieren wollen~, doch pro-
filieren Sie sich doch bitte mit
sachlicher Arbeit im Stadtrat, da-
von gibt es ndmlich eine ganze
Menge; aber profilieren Sie sich
nicht dadurch, daB Sie andere Per-
sonen ungerechtfertigt und leicht-
ginnig offentlich mit in der Sub-
stanz ehrenriihrigen Beschuldi-
gungen diskreditieren, fiir die Sie
nicht die Spur eines Beweises er-
bringen koénnen!

Aus all dem ziehe ich- und inso-
weit spreche ich hier auch fiir die
SPD-Fraktion des Ortschaftsrates-
den: Schluf: Herr Miiller-Fehrenbach,
es stiinde Ihnen gut an und Sie ha-
ben allen Grund dazu,nach dieser
Sondersitzung, Ihre Pleite einzuge-
stehen und die Vorwiirfe, die Sie
haltlos in der Offentlichkeit ge-
macht haben, in derselben Offent-
lichkeit in aller Form zuriickzu-
nehmen, Vielleicht kdnnten Sie
dann wenigstens nach aufien den Vor-
wurf entkrdften, bei all dem sei

es Ihnen nur um politische Effekt-
hascherei gegangen. Ich fordere

Sie noch einmal auf: nehmen Sie
Ihre haltlosen Beschuldigungen
zurick!
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WIE AUS DEM "FALL WEISSHAUPT" DER
FALL AUGUSTYNIAK WURDE

Zugegeben, einen leichten Stand
hatte die CDU-Fraktion im Ort-
schaftsrat nicht auf der Sonder-
sitzung letzten Donnerstag. Der
Vorsitzende der Stadtrats-CDU
wollte sich im "roten Dettingen"
als Saubermann und Anti-Vetterle
profilieren~, leider ohne jede
Handhabe. Die Dettinger CDU hatte
ihm natiirlich von Anfang an klar-
machen konnen, daf auf dieser
Hochzeit kein Blumentopf zu ge-
winnen sei-, schliefllich waren
einige ihrer Mitglieder friiher

bei der ganzen "Vetterleswirt-
schaft" dabeigewesen und hatten

sie unbesorgt durch ihre Stimmen
im Gemeinde~ oder Ortschaftsrat
abgesegnet, Nun, die CDU hat das
nicht getan. Im Gegenteil, ihr
neuer Fraktionsvorsitzender wollte,
wo alle dabei waren, sich so wacker
zu profilieren, nicht untdtig bei-
seitestehen: er schlof sich den Be-~
schuldigungen seines grofien Kon-
stanzer Kollegen an. Das alles
machte, wie gesagt, die Lage fiir
die Dettinger CDU mehr als prekir,
In der Hand hatte sie nichts, das
Maul hatte sie jedoch voll genom-
men. Natiirlich hdtte man sich in
einer solchen Lage, nachdem offen-
sichtlich war, daB man sich ver-
galoppiert hatte, auch entschul-
digen konnen. Doch dazu braucht es
ein wenig Mut und so etwas wie per-
sonliche Statur, Und allem Anschein
nach fehlt es der hiesigen CDU da-
ran.

Folglich tat man es eben Herrn
Stadtrat Miiller-Fehrenbach gleich
und zauberte vor den Ohren einer
staunenden Offentlichkeit neue Be~
schqldigungen aus dem Hut., Der Vor-
sitzende der CDU-Ortschaftsrats-
fraktion formulierte frei von der
Leber weg, 10.000 DM seien irgend-
wie "vernuschelt" worden. Die Auf-
regung bei den anderen beiden Frak-
tionen war verstidndlicherweise grofi.
Denn wenn die deutsche Sprache noch
einen Sinn gibt (und das tut sie
schon auch trotz "Freiheit oder/
statt Sozialismus"!), hatte der
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Fraktionsfiihrer der CDU im Ort-
schaftsrat nichts anderes gesagt
als dies: 10.000 DM seien unter-
schlagen worden! MiBwirtschaft,
Vetterleswirtschaft wohin man
blickt!

Doch auch hier: miBgewirtschaftet
wurde nicht bei der Verwaltung des
Stadtteils Dettingen-Wallhausen,
sondern beim neuen Fraktionsfiihrer
der Ortschaftsrats-~CDU-, und das
nicht zu knapp! Wo waren die 'ver-
nuschelten' 10.000 DM geblieben?
Schlicht und einfach: auf der
Strecke. Der urspriingliche Haus-
haltsansatz fiir 1976 sah vor, daf
fiir den Wallhauser Hafen 30.000 DM
eingesetzt werden sollten;

20,000 DM fiir die gemeindeeigene
Rutsche im sogen. 'Schwabenhafen',
10,000 DM fiir den vielberedeten
Rechnerslip. Auf Betreiben der CDU
wurde nun im Ortschaftsrat die Sum-
me von global 30.000 DM aufgespal-
ten in 20,000 DM fiir den 'Schwaben-
Slip' und 10.000 DM fiir den Rech~-
nerslip. So ging das in den Finanz-
ausschufl der Stadt, in dem iibrigens
auch Stadtrat Miiller-Fehrenbach
Sitz und Stimme hat. Der Finanzaus-
schufl genehmigte die 20.000 DM fiir
den 'Schwabenslip', strich jedoch
die 10.000 DM fiir den Rechnerslip,
weil er meinte, die bestehende
Slipkapazitdt am Wallhauser Hafen
sei ausreichend. Von all dem wurde-
wie in solchen Fdllen iiblich~- der
Ortschaftsrat mehrfach in Kenntnis
gesetzt. Alle wufiten es-, aufler dem
Vorsitzenden der CDU-Ortschaftsrats-
fraktion!

Nun kdnnte man die Sache auf sich
beruhen lassen; jeder blamiert sich
eben, so gut er kann. Zeugen fiir

den in der Tat hanebuchenen Vorgang
hatte es genug gegeben; vielleicht
erinnert sich der eine oder andere
bei der néchsten Wahl. Doch einmal

so prachtig in Fahrt, lief es der
wackere Mann nicht bei der einen
Verleumdung sein Bewenden haben, er
schob, wie man so sagt, gleich eine
zweite nach, die ebenso wenig zu
halten war. Das veranlaBt uns doch,
mit Ernst und Strenge daran zu er-
innern, daB Politik, gerade Kommunal-
politik, wenn sie unserer in finanz-
und ldsungsarmen Zeit fiir den Biirger
noch etwas herausholen will, nur dann

funktioniert, wenn alle an ihr Be-
teiligten ein MindestmaBl an gegen~
seitigem Vertrauen aufbringen. Das
heipt natiirlich nicht, daB die Par-
teien nicht mehr miteinander um
Losungen streiten, mitnichten, Es
heift nur, daB die Parteien die Red-
lichkeit und Ehrlichkeit, man kann
vorsichtiger auch sagen: den guten
Willen des anderen als selbstver-
standlich anerkennen. Doch - nach all
den vielen Fragen der CDU und ihrer
Fraktionsfiihrer muf diese Frage auch
noch erlaubt sein!- wer kann fir
sich diesen Grundkonsens der Demo-
kraten respektieren, wenn er so
leichtfertig diskriminierende Be-
schuldigungen schwersten Kalibers
in die Welt setzt, wie dies der
Fraktionsfiihrer der Dettinger CDU
getan hat, ohne sich danach- nach=
dem feststeht, daB sie einfach nicht
zu halten sind- mit einem Wort zu
entschuldigen?! Wir denken, Ort-
schaftsrat Augustyniak sollte mit
sich dariiber ins Reine kommen, daf
die in Dettingen anstehenden Pro-
bleme auch dann noch eine vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit der Demo-
kraten brauchen, wenn die Profilie-
rungskampagnen eines Stadtrats-
fraktionsfiihrers ihr (hoffentlich
schnelles) Ende gefunden haben, Ver
aber jetzt grobfahrldssig Vertrauen
zerstort, soll sich nicht wundern,
wenn man spidter zdgert, es ihm ent-
gegenzubringen. Den Biirgern unserer
Gemeinde, die auf eine sachliche
Arbeit der im Ortschaftsrat vertre-
tenen Parteien gesetzt und Anspruch
haben, ist mit solchem Berserkertum
ein Bdrendienst erwiesen,
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